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“Quiero hacer declaraciones 
“en este día solemne en que vió 
“La luz el gran Marti. 


“Yo he sido honrado por má 
“pueblo con la alta investidura 
“de Primer Magistrado y hago 
““el solemne juramento de mante- 
“ner la soberanía de mi patria 
““a toda costa. 

“Pero quiero que sea hon? 
“rada como la República que 
“soñó Martá, quiero que sea libre 
“pero no con esa libertad que 
“tiene mucha semejanza en oca- 
“siones lamentables, con el li- 
“bertinaje. 


““Yo creo que los cubanos 
“necesitamos una patria libre, 
“pero honrada y donde la liber- 
“tad no se adultere, donde im- 


“*pere la Constitución y las Le- 
£l 


yes. 
“GERARDO MACHADO. 
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Sí, Presidente de la Junta, Protesorado y Alumnos: 


Os mi costumbre, cada vez que la ocasión me brin— 
ES da oportunidad de recordar a Martí, evocar la 
patria; y siempre, al hacerlo. se me representan las 
dos formas en que ese concepto sublime compendia la signifi- 
cación desu esencialidad más general. La patria la constitu- 
yen dos grandes aspectos; es el uno el físico; el otro, la patria 
socialmente organizada. Su primer aspecto es inmutable, 
resiste al tiempo en su transcurso, sin modificaciones apa- 
rentes; el otro, en cambio, es suceptible de tan inmediatas 
como transitorias transformaciones, y es por ello que en mis 
anhelos de amor, porel gran americano hijo de Cuba, cuan- 
do lo recuerdo ante mi pueblo, quisiera ofrendársela en to- 
da ocasión, como él la conoció en su aspecto físico, como la 
soñara él en el aspecto social. 
| Al reunirnos hoy aquí, para venerar el día de su na- 
talicio, el pueblo cubano puede decir, con satisfacción y le- 
gítimo orgullo, que sobre la tumba del martir, del Apóstol, 
del héroe y del génio, su patria físicamente se reclina igual 
al día en que lo hiciera sobre su cuna. Contemplémosla 
ahora en todo ese maravilloso explendor con que se mani- 
fiesta en este instante, como penetrada de la propia signifi- 
cación de la mañana, Cuba se exhibe ante los ojos contem- 
plativos de sus hijos, toda entera, como dormida a la entra- 
da del Golfo Mexicano. Sus costas, de rara extructura y 
configuración, están incólumes, arenosas aquí, por peñas 
acantiladas más allá, en su labor peremne de contener el 
combatiente Golfo; sus abruptas montañas, permanecen en 
el sitio en que Martí las viera; sus ríos, al discurrir en idén- 
tica dirección, murmuran y hablan al alma con el mismo 
calor, la misma intensidad e igual acento que lo hicieron 
entonces. Su cielo, tan explendoroso hoy como en días 
pretéritos, ya que este privilegiado país vive en perpétua 
primavera, ostenta su permanente color para transportarlo 
al fijo azul de la bandera. Las palmas, aquellas que para 
Martí eran las novias, están tan gentiles, se cimbrean tan 





6 








gallardas y murmuran en sus follajes el mismo lenguaje su- 
til de los amores, como en otros tiempos inspiraron al Após- 
tol los más bellos, sentidos y delicados versos de su raro es- 
tro de poeta; por ellas y para ellas, la brisa, que es el en- 
canto de este país y la admiración envidiosa de los extran- 
jeros, ya que está peremnemente mitigando el fuego solar, 
hace gemír el alto ramaje de esas palmas, como la tierna y 
baja rama de estos árboles y que parecen cantar una oración 
sublime. incomparable, excelsa, que llegará a la tumba del 
caido, portadora de la sensación de la firmeza fundamental, 
de que la patria físicamente vive hoy, como él la quiso, y 
por la que derramó su sangre para hacerla feliz, libre y cor- 
dial en su organización política. [Grandes aplausos. ] 

Por ello, Señores, en mis anhelos de veneración a 
Martí, quisiera poderos describir punto por punto, el pro- 
erama de aquel político genial y las resultancias en la pa- 
tria de aquella sublime plataforma; quisiera, así como aca= 
bo de transportar a su tumba fría, el calor vivificante de la 
patria física, llevar al mismo seno de su sepulcro, el com- 
pendio real y verdadero, de la pureza y virtud que se des- 
prenden de su programa que debió haber sido como el man- 
damiento supremo en nuestras organizaciones políticas, por 
desdicha, las cosas suceden de diferente manera. 

Un párrafo de la carta en que se me invita a este ac- 
to y a hablar a Vds. va seguidamente a revelarnos uno de 
los grandes dolores, entre los muchos que afligen a las ins- 
tituciones políticas cubanas, y por ello a la República. 
“Como ha de tratar de Martí, la Junta de Educación que 
constituye a la vez el Comité patriótico pro-Isla de Pinos, 
vería con placer que Vd., en su oración, exteriorizase los 
anhelos del pueblo cubano, para que sea aprobado el Tra- 
tado Hay-Quesada, ya que una cosa tiene relación con la 
otra.'? Esta insinuación, por lo mucho que eleva al tribu- 
no, e importa a la patria, no puede rehusarse, y, en efec- 
to, es evidente la situación anormal e incomprensible en 
que el Senado Estadounidense, con motivo de ese Tratado, 
se está colocando ante el mundo, y sobre todo en la Améri- 
ca latina, al desviarse en sus relaciones internacicnales con 
Cuba. Aquel país está sufriendo un gran quebranto en lo 
más estimado por toda nación, en su honor, nada más que 
por la discusión prolongada de un Tratado que no debía 


discutirse, y por el entredicho en que se pretende colo- 


carlo. 


cuanto que tengo la seguridad absoluta de que si los manes 


de los caidos en la epopeya redentora, sienten, en el infi= 


Importa mucho analizar este problema, tanto más 
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nito ambiente del universo, hay palpitaciones que se reci- 
ben, procedentes de los que fueron, para la sana y mejor 
orientación de los que viven. Pensándolo así, yo os asegu- 
ro que Martí ha de agradecer más mi palabra en su inten- 
ción de defender a Cuba, y más que a Cuba, al pueblo de 
los Estados Unidos, que todos los bronces y mármoles que 
se yerguen en la República para perpetuar su nombre; por- 
que bronces y mármoles son poca cosa, si el ambiente no 
responde al ideal de aquél a quien invocan, y tal contra- 
dicción, no ha de llevar seguramente, regocijo, tranquili- 
dad y dulzura, a la tumba del que quería ver otra cosa dis- 
tinta de la que ocurre. [ Aplausos. ] 

Hay dos aspectos fundamentales en el problema de 
la Isla de Pinos; el uno incumbe al Pueblo de los Estados 
Unidos, que es el más interesado en resolverlo; el otro, ql 
pueblo de Cuba, para el que, y con el que, no se han cum- 
plido debidamente todas las obligaciones. Llamo la aten- 
ción a cuantos me escuchan, acerca de la precisión de los 
vocablos que emito; he dicho '“pueblos”” y no “gobiernos,”? 
precisa singularizar la frase, porque ni el pueblo de los Es- 
tados Unidos quiere lo que su Senado pide y pretende rea- 
lizar, ni el cubano ha querido nunca lo que por incalifica- 
ble dejadez, su Gobierno ha consentido. (Aplausos. ) 

El caso de Isla de Pinos, nos coloca en presencia de 
un Tratado concluído entre dos naciones soberanas, por 
medio de plenipotenciarios, facultados especialmente para 
ello. Y ocurre preguntar ¿qué es un Tratado? Pues, na- 
da ménos Señores, que la Ley de las Naciones. La con- 
ferencia de Londres de 1871, que solucionó las cuestiones 
del Mar Negro, intercaló en aquel convenio entre Naciones, 
lo siguiente: “Es un esencial principio de la Ley de las 
Naciones que ningun poder puede por sí mismo librarse de 
los compromisos de un Tratado o modificar sus estipula- 
ciones, a no ser por el consentimiento de los otros poderes 
contratantes y por vía de arreglos amigables. ”” 

Los tratados, por tanto, tienen que ser siempre cum- 
plidos, aunque, según el tecnicismo procesal del Derecho 
Internacional, para que los Tratados obliguen a los paises 
que los convienen, y a sus pueblos respectivos, han de ser 
ratificados y cangeadas dichas ratificaciones. La forma en 
que esa sanción se produce, tiene alteraciones en la mecá- 
nica constitucional de los pueblos que forman la.gran fami- 
lia de naciones en el mundo. Las viejas Monarquías Eu- 
ropeas, atribuyen el poder para hacer Tratados a la Coro- 
na y en sus mismas manos la facultad de ratificación y can- 
ge. En los Estados Unidos, el problema varía. Radica en 
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el Presidente de la República la facultad de concluir Trata- 
dos, pero la facultad de ratificación que ha de producir el 
cange, radica en el Senado. A este respecto es curioso lo 
ocurrido en aquel país con motivo de esa modificación, que 
altera en lo fundamental la historia constituyente de todos 
los pueblos. Redactada la Constitución de los Estados 
Unidos, fué sometida a cada uno de los distintos Estados 
para su aprobación. Aquel pueblo estaba imbuído por el 
temor de conferir a un solo hombre la facultad de dictar 
Leyes, que habían de ser obligatorias para todos los Esta- 
dos; preveían que de mantenerse el principio europeo y 
prevalecidos del secreto de la Diplomacia, los Presidentes 
podían realizar actos contrarios al pueblo de los Estados 
Unidos o al pueblo de otras naciones. Durante la discu- 
sión que provocó este punto del derecho constituyente Nor- 
teamericano, resulta interesante recordarle al pueblo y a los 
políticos norteamericanos, estas palabras de Jhon Jay: “Al- 
gunos están en desacuerdo con la Constitución. no por mo- 
tivos de errores o defectos de la misma, sino por que, los 
Tratados, que han de tener fuerza de Ley, deben de hacer- 
se por hombres investidos de autoridad legislativa. Estos 
señores no parecen tener en cuenta que los juicios de nues- 
tras Cortes y Comisiones contitucionalmente dados, son 
tan válidos y obligatorios a todas las personas a quienes 
concierne, como las Leyes aprobadas por nuestra Legisla- 
tura. Todos los actos contitucionales de poder, ya del Eje- 
cutivo o del Departamento Judicial, tienen tanta validéz 
legal y obligación, como si procedieran de la Legislatura; 
y por consiguiente, cualquier nombre que sedé a la facul- 
tad de hacer Tratados, estos son obligatorios al convenir” 
se......Los que bacen Leyes pueden sin duda enmendar— 
las o revocarlas y no se disputará que los que hacen los 
“Tratados puedan alterarlos y cancelarlos, pero no se pue- 
de olvidar que ésto no se puede hacer por una sola de las 
partes contratantes, sino por ambas.”” 

Por su parte y tratando el mismo problema, Alexander 
Hamilton, dijo: '"El Rey de Gran Bretaña es el único y 
absoluto representante de la nación en todas las transac- 
ciones extranjeras. El puede por su propio acuerdo, ha- 
cer tratados de paz, comercio, alianza y de cualquiera otra 
naturaleza. Se ha insinuado que su autoridad a ese res. 
pecto no es decisiva y que sus convenciones con potencias 
extranjeras, están sujetas a revisión, así como que necesi- 
tan la ratificación del Parlamento. Pero, yo creo que esta 
doctrina nunca se oyó hasta que fué introducida en la pre- 
sente ocasión. Los juristas de aquel país y cada hombre im- 
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puesto de su constitución, sabe, como un hecho establecido, 
que la prerrogativa de hacer Tratados existe en la Corona, 
en su más grande plenitud; y que los convenios en que ha 
tomado parte la Autoridad Real tienen la más completa 
validéz y perfección independiente de cualquiera otra 
sanción.”” 

Está bien, me dirán algunos Señores Senadores de 
los Estados Unidos. Todo eso se decía cuando se discutía 
el precepto constitucional, pero ahora estamos en presen- 
cia de ese precepto y nosotros hacemos uso de las prerroga- 
tivas que nos confiere; el de la ratificación, para que cual- 
quier Tratado cbligue a nuestro pueblo. Entonces, pre- 
gunto yo, ¿tiene el Senado Americano facultad para revo- 
car o modificar un Tratado después que el mismo lo rati- 
ficara? Veamos lo que nos dice la historia de ese mismo 
Senado acerca de este punto, y usando de identica facultad 
de ratificación de Tratados. 

En 1858, por el Tratado Clayton-Bulwer, Inglaterra y 
los Estados Unidos, llegaron a una inteligencia escrita, so- 
bre la construcción del Canal de Panamá. El Senado Ame- 
ricano, en 1900, modificó ese Tratado, y la inquietud inter- 
naiconal, derivada de ese acto, se resolvió por el Tratado 
Hay-Pauncefote de 1901, a virtud del cual Inglaterra, re- 
nunció a todos sus privilegios contenidos en el primitivo 
Tratado, con relación al Canal de Panamá, pero fija la si- 
guiente reserva que se declara en el Artículo Tercero, en la 
siguiente forma: —*“ El Canal será libre y abierto a los bar- 
cos de comercio y de guerra de todas las naciones que ob- 
serven estas reglas, bajo términos de absoluta igualdad, de 
tal suerte que no habrá distinción para ninguna de ellas, 
ni a los derechos de sus súbditos, con referencia a las con- 
diciones o peajes del tráfico”. Ese Tratado y esa conmdi- 
ción fué ratificada por el Senado Estadounidense. ¿Cómo 
entonces, en 1912, por el Acta del Canal de Panamá, in- 
troducida, discutida y aprobada por el Senado Americano, 
se declararon en situación privilegiada, para la navegación 
del Canal y con relación a las demás naciones del mundo, 
incluso Inglaterra, a la que estaba unida y obligada por un 
Tratado ratificado, los barcos de bandera americana? ¿No 
está claro en todo este negocio que para el Senado ameri- 
cano el trámite de ratificación tiene igual significación y 
alcance que el que tiene un Tratado ya ratificado? 

Ironías del destino y contradicciones de la historia. 

¿Quién habría de decir al pueblo americano que los peligros 
que aspiraban a prevenir, restándole facultad constitucio- 
nal al Ejecutivo, para ratificar Tratados, se tornarían en 
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mas graves, al punto de amenazar el propio honor nacional, 
al conferirlo a su propia representación en el Senado? 
¿Qué queda después de ésto, de la decantada facultad de 
ratificación, cuando se le quiere atribuir a este trámite un 
alcance mayor que el de una mera ceremonia como ha sido 
siempre? 

¡Ah!, Señores, pero Cuba no es Inglaterra, ni el 
Embajador Americano en Londres, tiene las mismas desdi- 
chadas funciones que el Embajador de esa misma nación en 
la Habana. ¿Qué ocurrió en Inglaterra, ante la violación 
del Tratado que estaba llamado a servir de base para la na- 
vegación del Canal de Panamá? Mejor será que conteste 
por mí el propio representante de Jos Estados Unidos en 
Londres, en carta al Presidente Wilson, ya que el docu- 
mento, al referirse al caso de Panamá, guarda un singular 
paralelismo con nuestro caso de Isla de Pinos. “El pueblo 


y el Gobierno Inglés, sin distinción de partido—yo lo sien- 


to y lo escucho donde quiera—tienen un solo pensamiento 


acerca de ésto: para ellos, nosotros actuamos deshonorable- 


mente. Ellos realmente lo estiman así y no lo consideran 
como mera pretensión política o diplomática. Nosotros 
realizamos un convenio—dicen ellos—y lo repudiamos. Si 
ello fuera una mera cuestión de alarde o un juego de con- 
tención entre partidos, sería otra cosa. Nosotros podría- 
mos capearla en todo sentido hasta derribarla. Pero ellos 
miran hacia ésto como nosotros miramos la repudiación de 
una deuda por un Estado, cualquierra que sean los ar” 
gumentos de ese Estado, para justificarse a >»Í mismo, 
nunca los consideraríamos iguales y nunca tranquilamente 
seguros. Ellos afirman; *“'Vds. poseen un maravilloso 
pueblo y una sorprendente nación, pero vuestro Gobierno 
no es honorable, vuestros hombres honorables, no parecen 
mentener control*?. Vd. no puede medir el daño que esto 
hace en nosotros. Cualquiera proposición de los Estados 
Unidos, mientras esto subsista en el olvido, será considera- 
da con cierta sospecha. No tendrán plena confianza en el 
honor de nuestro Gobierno. Ellos me dicen asimismo* 
“*Mire, Vds. procuran arbitrajes y proponen convenios pa- 


ra la paz, y sin embargo se niegan a arbitrar este proble-- 
ma; Vds. saben que están equivocados y esa actitud lo prue- ' 
ba”... Como quiera que sea lo que Mr. Hay quiso o pudo: 
hacer, el ultimó un contrato, el Senado lo «ratificó y. noso- ' 


tros lo aceptamos. Será bueno o será malo, pero nosotros 


aceptamos el convenio y debemos mantenerlo..:.. Ningún 
Embajador: puede realizar labor constructiva; mientras ' 


subsista semejante sospecha del honor de su Gobierno?” 
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Tal era Señores, el estado de la opinión pública in” 
glesa y tal la impresión que de la misma recogiera Mr. Pa- 
ge, Embajador americano ante el Gobierno Inglés, y al pe- 
so incontrastable de esa opinión pública, se modificó el Ac- 
ta del Canal de Panamá de acuerdo con las estipulaciones 
del Tratado por el quese reconocían iguales derechos para 
todas las naciones. Aquellos mismos Senadores que se de- 
jaron influenciar por los cuantiosos intereses del comercio 
americano, los mismos que miraban más el peso abrumador 
de las finanzas, dieran marcha hacia atrás y el Acta vino 
abajo; rodó al suelo estrépitosamente, ante la consideración 
de que la riqueza no vale cuando el honor se hunde, ya que 
es preferible a toda nación tener el título de honrada, que 
el de rica, por cuanto el brillo del orojamás alumbra y bo- 
rra la sombra de una mancha que afecta a su decoro. 
[Grandes aplausos. ] 

Y cabe preguntar, ¿qué ha hecho Cuba, desde que en 
Marzo de 1904, es decir, hace veinte y un años, en que que- 
dó solemnemente firmado el Tratado Hay-Quesada, sobre 
la [Isla de Pinos? ¿Qué han hecho los Gobiernos Cubanos, 
desde que ese Tratado duerme en frío el eterno silencio de 
las gavetas? ¿Qué fenómeno se ha producido en la patria, 


Chica, sí, pero grande, tan grande como Inglaterra que de” 


biera ser, en materia de dignidad, porque quien reclama 
honor aspira a la grandeza? ¿Qué ha escuchado el General 
Crowder, en una palabra, para poner el dedo en la doloro- 
sa llaga de nuestra opinión oficial, con respecto al Tratado 
Hay-Quesada? ¿Es que somos nosotros, quienes hemos de 
estar siempre obligados a escuchar el consejo no siempre 
amigo del Embajador americano, sin sentirnos nunca afir- 
mados por el pedestal de la virtud para que sea él quien 
deba escucharnos a nosotros? ¿No sentimos aún el amargo 
sabor de las proclamas del Ministro americano indicándo- 
nos reglas de conducta política, en momentos de turbación 
para la patria? ¿No está reciente la caida de todo un Minis- 
terio por la ingerencia extranjera, maculado de falta de 
probidad? ¿No está aún conturbada el alma, al presenciar, 
hace poco a esa misma ingerencia extrangera, enfrentada 
con promulgación de leyes que calificó de confiscadoras de 
la propiedad? ¿No acaban de escucharse precedente a las 
mías las palabras del culto Inspector Escolar de este distri- 
to, Sr. Cuesta. amargadas por qué si bien es cierto. que la 
enseñanza pública es la que mejor cumple su misión entre 
nosotros, su deficiencia está detenida por falta de elemen” 
tos que corresponden al Estado para su mejor distribución? 
¿No duele el alma, al escuchar el acento de quejas que pro- 
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ducen estas deficiencias en los mismos intantes en que dos 
mil niños ofrendan flores ante la efigie venerada del Maes- 
tro? Acaso, ¿no estamos contemplaudo impasibles, que en 
el país que recibe la más abundante fuente de ingresos y 
que ha disfrutado de épocas en que un vértigo de millones 
se ha acumulado en el erario público, está sin carreteras, 
sin aulas y sin eficientes servicios nacionales? Y, acaso, en 
el orden económico, ¿no vemos la desposesión a que se va 
somentiendo lentamente la población nativa, a un grado tal 
de acorralamiento que el campesino cubano, al formular 
sus contratos de colonato, con las grandes Compañías ex- 
tranjeras, se les prohibe dedicar tierras a cultivos menores; 
obligándolos así a adquirir en los comercios del batey los 
artículos de primera necesidad, en forma más que esp.<culz- 
dora, abusiva? (Grandes aplausos.) 

¿No serán Señores, todas estas cosas, causas positi- 
vas del abandono a que ha estado sometido durante un nú- 
mero tan largo de años, el Tratado Hay-Quesada? Puede 
que si, entretenidos en las cosas propias y personales, en el 
afán de nuestros hombres públicos de dedicarse más al go- 
ce inmediato de la cosa pública, que al fomento en base fir- 
me de la perdurabilidad de la patria, bien puede ser que 
ocurran estos incalificables abandonos. Pero así como el 
pueblo americano vigilante seguro del decoro nacional, ha 
sabido restaurar en toda ocasión los actos que ponian en 
peligro esa condición tan suspirada por los pueblos, el pue- 
blo cubano que acaba, en elección pacífica, de otorgar sus 
sufragios a un hombre inmaculado, parece decidido a que 
se opere una rectificación a todos estos males orgánicos de 
nuestras instituciones políticas. Y así, como en uno de los 
bancos de mármol que se ven en el hogar del Candidato 
electo General Machado, está esculpida la frase *Ciudada- 
no defiende a Isia de Pinos,*” así tambien un día y otro 
día, de los labios del futuro Presidente, y como dictadas de 
lo más íntimo de su corazón patriota, surgen frases alenta- 
doras de rectificación, que son el trasunto fiel de“aquel ele- 
vado pensamiento de José Martí, cuando nos dijo, “que la 
patria no era pedestal para el encumbramiento del poder y 
la riqueza, sino altar sagrado ante el cual había que rendir 
todos los sacrificios,” con lo cual, quedará también cum- 
plida y satisfecha la dolorosa sentencia de nuestro Marquez 
Sterling en días aciagos para la patria, al decir “que sola- 
mente la virtud doméstica podía extinguir la ingerencia ex- 
traña.'*—HuB conciuipo. (Aplausos. ) 
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